Pont et Ponti

sont sur un bateau.

Qu'est-ce qui rime a rien ? Petit, bien sar!
Notre chroniqueur se prend

a méler la critique et la réflexion
sur la critique. Les nouveaux
livres de Claude Ponti et un tres
bel ouvrage critique qui lui est

consacré, font loccasion.

Qu’elle soit laudative ou non,
la critique construit plus que I'ad-
miration ou le rejet d'un auteur,
d'une ceuvre; elle construit les
exemples forcément a suivre d'une
relation langagiere: il y va, par
conséquent, bien plus que du
simple champ littéraire (écono-
mique ou symbolique):il y va d’au-
tant de propositions, voire de posi-
tions, politiques, €thiques et poé-
tiques qui lient la critique et les
ccuvres dans une relation (Jean
Starobinski lie les deux termes en
1970: La Relation critique,
Gallimard) qui engage le tout de la
vie, le tout du langage - I'enfance
par exemple.

«L'imagination, grice a sa nature
suppléante, contient l'esprit cri-
tique» Charles Baudelaire, Salons de
1859, 1I1.

Lenjeu de la critique des
ceuvres: (dé)finir ou
(re)commencer

Qu’est-ce que la littérature ? disait le
philosophe. Qu’est-ce que la lectu-
re littéraire ? disent les didacticiens,
y compris ceux qui s’inté-
ressent a I'école primaire
pendant que ceux qui
se penchent sur le
college interrogent
le statut de la lit-
térature de jeu-
nesse. Bref,

que

de doctes pour définir pen-
dant que les livres se font
et que les lectures defont
les définitions. Non que
livres et lectures ne puis-
sent étre pensés, réfléchis,
théorisés méme, mais tout
simplement parce que les pratiques
discursives avec les livres ne font
Jeur valeur que de sujet a sujet (indi-
viduel et collectif) hors de toute
assignation qui interdirait I'infini
d'un processus de subjectivation. Le
sujet de I'écriture, celui de la lectu-
re, comme bon nombre d'autres
sujets, ne se plie pas impuneément
aux définitions:il invente sa liberte
dans et par le discours. Celui-ci
ramene toute définition a du dis-
cours et donc défait toute tentative
d’en finir, avec un €crit, avec une
lecture, avec une ceuvre, avec un
auteur hors d’un «je-ici-maintenant»
(Benveniste, Problemes de linguiis-
tique générale, Gallimard, 1967)...
Certes, |'échec structuraliste ne per-
met plus de laisser entendre une
science de la littérature sure d’elle,
mais la fausse modestie des tenta-
tives réconciliatrices (toutes sous
les auspices de notre “grand philo-
sophe” Paul Ricceur) entre la vieille
rhétorique et les nouvelles, ne doit
pas nous tromper : tant que la litté-
rature et la vie consoneront dans
des ceuvres fortes, certains auront
intérét a nous faire croire a leur dis-
sonance, fondant la critique sur la
séparation des ceuvres et de la vie,
ne serait-ce qu’en ignorant I'empi-
rique des ccuvres et des lectures
pour lui préférer des catégories déja
faites quand elles les refont. Que des
formes de vie deviennent des

formes de langage et l'inverse, ne
peut que déplaireaux pouvoirs qui
siegent sur la scene littéraire et sur
le strapontin didactique. Que les
scientismes optent toujours pour la
définition, montrent qu’ils veulent
avoir le dernier mot alors que les

écrivains, les lecteurs, quand ils sont
a leur affaire, écriture ou lecture,
vont d’emblée aux fonctionnements
de 'oeuvre sans vouloir savoir de
quoi il s’agit avant qu’ils soient agis,
avant que cela les transforme, que
leurs sens s’y transforment, que leur
pensée s’exerce dans toutes secs
dimensions,y compris du point de
vue des catégories que I'ceuvre et sa
lecture obligent d’inventer dans de
nouvelles voies (et voix), sans que,
par exemple, s’opposent I'imagina-
tion 2 la logique et autres dualismes
favoris des doctes scientistes qui,
eux, font seulement semblant de
penser. Bref, la science de la littéra-
ture est souvent a mille lieues d'une
théorie attentive, «écouteuse » fau-
drait-il dire avec Péguy,a ces trans-
formations, a ces fonctionnements, a
ce qui se fait dans, avec les livres,
dans et avec le langage.

La critique cherche cette attention,
cette écoute. Si I'on excepte la cri-
tique journalistique trop souvent
docile aux sirenes économiques €t
idéologiques de I'époque, la critique
universitaire trop encline a se sou-
mettre aux pouvoirs des scientismes
de I'’époque, la critique &st souvent
celle de quelques écrivains ou de
quelques lecteurs. Elle peut aussi
venir de quelques journalistes ou uni-
versitaires  intempestifs.  Que
Christian Bruel, I'intrépide animateur
des éditions Etre (13 rue André-del-
Sarte, 75008 Paris), lance une nou-
velle collection («Boitazoutils») des-
tinée a «proposer des instruments
d'analyse et de réflexion a tous ceux
qui permettent et organisent la ren-
contre des albums et de leurs
publics», n’est pas sans réjouir ceux
qui cherchent une telle critique:on
sait que cet intempestif n’en est pas a
son premier coup... de pied dans la
fourmiliere des conformismes de
I'enfance. Que le premier livre de
cette collection soit consacré a
Claude Ponti (Sophie Van der Linden,
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Claude Ponti, 2000,314p.) n'est pas
sans confirmer I'importance de cet
auteur et de son oeuvre : on sait que
cet autre intempestif ne cesse, d'un
livre a l'autre, d"une série a I'autre, de
chercher une enfance, d'inventer
une enfance a la hauteur non seule-
ment de I'époque, c’est-a-dire aussi
contre les poncifs de I'époque, mais
a la hauteur des enfances qu'on
aime, celles de Lewis Carroll en pre-
mier mais aussi de Rilke, Rimbaud,
Rabelais, pour en rester a la lettre R.
Autant d’enfances incomparables,
irremplacables.

«Quelque part, plus tard»:
chercher le discours avec les
ceuvres

Prenez son dernier grand album: Le
Doudou méchant (LEcole des 1oi-
sirs, 2000). C'est I'histoire d’une
journée de Oups dans un univers a
la fois familier et merveilleux,
logique et délirant. Ponti ne cesse de
montrer les ponts qui font le conti-
nu des réves, voire des cauchemars,
aux réalités, voire aux banalités. En
voici une:quel jeune enfant ne trai-
ne pas son «Doudou» pour lui par-
ler, dormir avec lui, I'abandonner,
pleurer sa perte, etc. Mais ne fau-
drait-il pas voir dans cet objet enfan-
tin, objet «transitionnel», dirait
Winnicott, un digne représentant de
tous ces objets qui nous protegent,
nous accompagnent, nous doublent
méme, qu’ils soient le produit de la
plus haute technologie ou les héri-
tiers des plus anciennes traditions?
Donc, Ponti nous raconte en images
€t €n texte un conte initiatique qui
voit Oups chassé de son univers
familier parce qu’il a contrevenu 2
I'interdit parental, ensuite réaliser
des épreuves qui dépassent I'enten-
dement, comme on dit (il nous refait
un commencement du monde a la
Michaux, on pense au Grand
Combat, avec les quatre montagnes-
€léments!), et enfin «dans un matin
tout neuf», retrouver parents, lit
douillet et multiplication des
Doudous («Oups s’endort avec son
Doudou, sa Doudoue et leurs petits
qui sont nés juste apres le diner»).
Mais ce conte a autant, sinon plus,
de force par son récitatif que par
son récit: tout comme I'image qui
montre le continu narratif et ico-

nique de trois niveaux (le sol ter-
restre, le ciel et I'entre-deux qui
commence par les traces de pas,
continue par la planche sur laquel-
le trone Grabador Crabamor qui
finira cuit pour un banquet sur la
méme planche devenue table, et
s'acheve en cascade, terminus du
fleuve narratif, comme dans Parci-
Parla),le texte montre le continu
d’au moins trois niveaux: le sérieux,
le risible et, si I'on me permet ce
néologisme que seuls les ouvrages
de Claude Ponti nous autorisent a
ce jour, le «sérible» (par exemple,
p-47,avec les «mauvaises bonnes
idées» du Doudou et les « Zoizeaux
Zeureux» que le dessin montre dans
toutes les postures acrobatiques en
y ajoutant les courbes des trajec-
toires comme autant de lignes pro-
sodiques: «piriolles et cabriettes
dans le ciel»).Bref, ce dernier album
est une nouvelle scene du théatre
de Claude Ponti (voir Le Francais
aujourd’hui, n° 118,1998).La série
des quatre petits albums «Monsieur
Monsieur Mademoiselle Moiselle »
(Une semaine de Monsieur
Monsieur, Les Chaussures neuves,
Bizarre... bizarre, Le Chapeait a
secrets, L'Ecole des loisirs, 1999,
29p. et 39 F chaque) avait précé-
demment illustré cette scene théa-
trale dans un registre plus intimiste,
clignant de I'ceil vers un Jean
Tardieu, mais toujours aussi inventif
(n’hésitant pas a donner douze
jours a la semaine, par exemple!)
comme les contes qui n’ont jamais
consisté a répéter des schémas nar-
ratifs, des structures sémiotiques ou
autres prisons du sujet du langage,
mais ont toujours permis d’inventer
les rythmes d’autant de sujets qu’il
y a de relations intersubjectives
dans et avec le langage. Et comment
ne pas voir que les images de Ponti,
en résonance avec le texte, sont
d’abord des machines étranges, ren-
versantes, a faire parler, conter, rela-
ter et relier les lecteurs, les lectures ?

Rhétoriser la poétique ne
permet pas d’approcher le
continu des ceuvres

Le livre de Sophie Van der Linden
est pris par ce courant de I'ceuvre.
I collectionne les détails de
I'ceuvre, y compris au niveau

macroscopique car les details ne
sont pas forcément réserveés a un
point de vue microscopique sur
I'ceuvre, voire a un stade forcement
enfantin ou infantile de la lecture.
Détails qui font la seve des parcours
que la critique peut rendre encore
plus vifs: le continu texte-image,
narratif et poétique, grave et eupho-
rique. ludique et cultivé des albums
(telles sont les parties de 1'ouvrage)
qui inventent un lecteur a la hau-
teur d'un sujet du poeme, c’est-a-
dire de ce qui est le plus vivant
dans le langage. Il éleve méme le
courant de I'ceuvre a sa véritable
dimension anthropologique quand
il signale ses relations avec le ciné-
ma (en particulier pp.102-105),
quand il remarque qu’elle tranche
avec certains silences en littérature
jeunesse (le «pourrissement», p. 62
et le «<sang». p. 158). 11 I'éleve bien
entendu quand, dans sa mise en
page meme. il prend soin d'articu-
ler la démonstration critique et
I'empirisme de la lecture en repro-
duisant au fil de son discours les
pages des albums de Ponti. Aussi,
est-ce un livre qui continue I'ceuvre
de Ponti. Il est malheureusement
moins convaincant et méme a
contre-courant du fleuve Ponti
quand il fait des tentatives souvent
pénibles d’application des schémas
scientistes a l'ocuvre de Ponti.
Tentatives essentiellement rhétori-
ciennes et bien peu poéticiennes:
par exemple, p. 196, dans un dualis-
me confondant, la poétique est
opposée a la logjque! Qu’en pen-
serait Lewis Carroll? Toutefois, au
ceeur méme de l'ouvrage, les
incises de Ponti lui-méme viennent
contredire certains propos:que les
articles critiques « interpretent dif-
féremment» un méme album ne
signifie pas que les uns et les autres
s’intéressent a tel ou tel niveau de
lecture que justifierait le fait d'un
recours de Ponti aux symboles,
mais bien qu’ils n’arrivent pas a sai-
sir la cohérence que Ponti dit cher-
cher (voir p.81) car pour lui, I'es-
sentiel c'est que «ca fonctionne »
(Ibid.).Aussi, I'écoute de ce fonc-
tionnement, de cette cohérence,
devient sourde quand elle n’entend
que des «procédés», des «réfé-
rences », des «€carts» avec la norme,
des «subversions» de modeles






